





显而易见的。 对于目前我国的哲学界 , 笔者








不妥 ; 况且现在的哲学不是智慧太多 , 而恰
恰是智慧贫乏。所以 , 这里所说的重智慧不
重精确 , 不是贬低智慧 , 而是着眼于理想的
哲学研究者所应具备的基本素质。什么意思
呢? 笔者以为 , 现代哲学和古代哲学的最大
不同之一 , 在于后者更看重智慧而前者更强
调精确。在现代社会里 , 人们破除了古代式
的对于权威的迷信 , 怀疑精神盛行 , 一种学
说 ,除非有确切的论证 ,否则难以说服于人。
思想的闪光 , 美妙的结论 , 如果没有详细的
证明作支柱 , 都是不牢靠的 , 很容易被论敌
摧毁。哲学是一门说理的学问 , 和宗教不同 ,
它必须用道理而不是形象、魅力等征服人心。
这道理必须是细致的 , 缜密的 , 以至是论敌
难以攻破的。 就像柏林所说 , 哲学的论证好
比摆在城墙上的重武器 ,用它可以击退敌人。
遗憾的是 , 目前我国的哲学界对此还远远不
够重视。一篇论文 , 能证明自己价值的 , 是









数学 , 目的是给我们具有普遍性、 必然性的
知识 , 这知识是坚实可靠的 , 只有这种知识
才够称得上科学知识。 逻辑方法的特点是只
问本性不问效用 , 只重事实 , 不重价值、 利
益。所以 , 一个人是否用逻辑方法思维 , 就
看他是否能破除偶然性的事实 , 摆脱实用的




己。对于事物 , 用设身处地、 同情的态度去
思考。 它强调的是虚心忘我 , 深入事物 , 领
会其意义和价值 ,而不从外表去描述或概观。




所重视。必须把话讲清楚 , 把思维理解清楚 ,
然后的体悟才不仅是 “可爱的” 也是 “可信
的”。美国著名哲学家 ,哈佛大学前哲学系主
任普特南在回答 “为什么哈佛大学哲学系不
那么重视欧陆哲学” 时说道 , 不是不重视欧
陆哲学 , 而是在此之前首先应该训练学生的
基本哲学思维能力 , 即首先应该加强逻辑哲
学和分析哲学的训练 , 然后再进入对 (更须
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出的问题 , 不仅在我国哲学界相当普遍 , 也
波及到了对于哲学教育的理解。 师生双方都
习惯了讲求知识的积累 , 思考似乎是将来水
到渠成的事情。教的一方终归是 “教” , 学的
一方终归是 “学”。久而久之 , 大脑被塑造成







诠释 ,是一种全角度的转换 ,通过这种转换 ,
我们对己有的一切获得了一种新的理解。 于
是 , 哲学就不能只满足于形而下的知识的积





状态 , 对己有的所谓 “定论” 做无定的反思。
这样说 , 丝毫没有否定追求知识的意思 , 思
考必须以知识为前提 , 没有知识 , 思考无从
谈起 , 但是 , 我们不能忘了 , 知识积累的目






学说 , 而不是以问题为中心 , 以我思为立足
点。产生这一现象的原因是复杂的 , 但除去
其他原因不论 , 应该承认 , 很多人是出于这
样的考虑: 由于历史话题的研究不论怎样总
能在一定程度上收到比较实在的成果 , 因此





敏感。说起古人、洋人的看法 ,头头是道 , 久
而久之 , 学术的自信越来越弱 , 最后甚至不
敢说自己解决了什么问题而更习惯于说某某
人是怎样解决这一问题的。 然而 , 问题乃哲
学的生命催化剂 , 没有了问题也就没有了哲
学 , 问题意识的薄弱意味着哲学生命力的衰
退。研究历史 , 目的在于解决问题 , 如果本
末倒置 , 研究历史便失去了意义。古希腊哲
人尚有解决一个哲学问题胜于继承王位的境









人 , 是培养未来的学术研究者 , 他们素质的
如何 , 直接决定了我国未来学术的命运 , 故
不能不引起我们的高度重视。这里所说的问
题主要针对眼下哲学界而言 ,有它的特殊性 ,







在嘴边 , 但很少真正落在实处。 这里所说的
“精读” 是逐段地精读 , 是精益求精的细活。
学生一开始对此会感不适应 ,觉得单调枯涩 ,
















































就会反躬自问 , 是否哪些环节出了问题? 相
比之下 , 这是一种直接的反馈 , 它对教师自
己的思考也很有裨益。
研究讨论会和精读原著是哲学教育中最
为重要的两个环节 , 通过精读原著 , 积累学
养 , 训练能力 ; 而通过研究讨论会 , 则可径
直面对问题 , 迅速走向学术前沿 , 寻找未来
的学术突破口 , 故这两个环节是西方一些著
名大学的哲学教育中最为重要的不可或缺的
基础 , 然而在我国目前的哲学教育中 , 这两
个方面均很薄弱。
最后 , 鼓励学生撰写学术论文。 对于这
一点 , 不同的人可能会有不同的见解。有一
种观点认为 , 学生阶段主要是研读 , 撰写论




表 , 与这种观点并不矛盾。 研读和写作 , 不
仅不相互龃龉 , 反而相互促进。 写作会使学






文” , 不是行文的具体格式 ,而是学术论文的
一些基本要求 , 如引文及出处的交代 , 如何
安排注释等。这在国际上已成定规 , 它是学
术交流与进步不可缺少的条件。 写学术论文





多 , 需要各位方家学者共同来探讨 , 笔者在
此只是简单地谈了自己的一点粗浅的感受 ,
或许它们并不具有普遍意义。但如果能对关
于哲学教育的讨论起到一点刺激的作用 , 本
文的目的也就达到了。 □
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